Predigt am 9./10.03.2008 - 5. Fastensonntag Lj. A —Joh 11,1-45 (Auferweckung des Lazarus)

I. Lazarus ist eines friihen, aber natirlichen Todes gestorben. Damit meinen wir, dal3 weder von
ihm noch von anderen ,nachgeholfen wurde. Ware es anders gewesen; hatte er, wie man sagt,
Hand an sich gelegt, pflegt man nicht nur zu sagen: Er hat sich umgebracht, sondern: Er hat sich
das Leben genommen. Bei Lichte betrachtet hat sich aber ein unglicklicher Mensch nicht das
Leben genommen, sondern den Tod geholt.

Der Suizid, die Selbsttétung wird eigentlich verharmlost, wenn wir sagen: Er hat sich das Leben
genommen, so wie man sich ein Stick Kuchen nimmt oder beim Betreten der Kirche das
Gesangbuch nimmt. Weggenommen ist nattrlich gemeint. Das Leben soll weg, soll aufthéren, weil
es unertraglich geworden ist. ,In Deutschland sterben mehr Menschen durch Selbsttétung als
durch Verkehrsunfélle, illegale Drogen, Gewalttaten und Aids zusammen® lese ich in einer
Zeitungsnotiz (CiG Nr. 10/2008) Das spricht Bande! Sie alle haben sich nicht das Leben
genommen, sondern den Tod geholt.

,Das Reisebliro fiir Lebensmiide” hat gerade die FAZ einen groBen Artikel Gber den Schweizer
Verein ,Dignitas® Uberschrieben, der seit Jahren flr unheilbar Kranke Beihilfe zum Suizid
organisiert. Dort heil3t es: ,Aussteiger werfen Ludwig A. Minelli vor, er mache Geschéfte mit der
Verzweiflung®. (FAZ 3.03.2008) Hier wird nicht geholfen, sich das Leben zu nehmen, sondern sich
den Tod zu holen: ,Tétung auf Verlangen®; auf Wunsch, auf Betreiben eines todkranken Menschen
wird der Tod herbei gefuihrt. Wer den Oskar-pramierten spanischen Spielfilm ,,Das Meer in mir*
(von A. Amenabar) gesehen hat und den Kampf des seit 28 jahren vollstéandig gelahmten Ramon
Sampedro um das Recht; ,dal auch sein Kopf sterben darf“, wird tief angertihrt von dem Wunsch,
ein solches Leben vorzeitig zu beenden.

Das durfen wir nicht, sagt die Kirche apodiktisch und setzt alle Hebel in Bewegung, um das, soweit
sie darauf Einfluss hat, zu verhindern. Weil wir uns das Leben nicht selber gegeben haben, dirfen
wir es uns auch nicht eigenméachtig nehmen, d.h. vorzeitig beenden. Das ist ein klares sittliches,
gottliches Gebot. Zudem gibt es viele stichhaltige Argumente, die davor warnen, auch den Tod,
auch das Ende des Lebens in die eigene Verfigung zu nehmen. Erneut wird hier - und mit
nachvollziehbaren Griinden - ein ,Dammbruch® befirchtet. Ich aber wage erneut einen Tabu-
Bruch, denn ich bekenne freimitig, dall ich einiges Verstandnis habe fur das, was man ,aktive
Sterbehilfe® nennt. Es gibt diese Grauzone, es gibt extreme Situationen, wo ein
menschenwuirdiges Leben und Sterben nicht mehr moglich ist, auch nicht fiir einen glaubigen
Menschen, der weil3, dal er nicht Herr ist, nicht Herr sein wollen darf Uber sein Lebensende. Wir
lassen die ganze rechtliche, aber auch die medizinische Problematik beiseite; auch das belastete
Wort ,Euthanasie (Gnadentod)“ mochte ich vermeiden, um mit ihnen danach zu fragen, ob es fur
einen glaubigen Christen tatsachlich nur ein unbedingtes, absolutes Nein zur Tétung auf
Verlangen geben kann.

Il. Das Evangelium von der Auferweckung des Lazarus stellt uns Jesus Christus vor Augen,
der géttliche Vollmacht hat, dem Tod die Stirn zu bieten. ,Ich bin die Auferstehung und das Leben.
Wer an mich glaubt, der wird leben, auch wenn er stirbt...“ So spricht der Gottessohn. Der
Menschensohn Jesus von Nazareth aber weint um seinen verstorbenen Freund Lazarus, und in
seiner eigenen Todesangst schwitzt er Blut im Garten Gethsemanie. Die Auferweckung des
Lazarus ist ein machtvolles ,Zeichen® fur Gottes todiberwindende Macht und ein Osterlicher
Hinweis auf das ewige Leben. Ich wage die Frage: Wenn ein Christ fest daran glaubt, daf? es ein
Leben nach dem Tod gibt, kdnnte es ihm nicht im angezeigten Extremfall sogar dabei helfen, sich
das Leben zu nehmen und den Tod zu holen? Oder muf? dieser Glaube ihn in jedem Fall daran
hindern, sein Leben vorzeitig zu beenden? Kann der Glaube an Gottes Gnade und Barmherzigkeit
nicht auch den umfangen, der darum bittet, man mdge ihm helfen zu sterben,weil er ansonsten
nach langem Siechtum, nach nicht enden wollender qualvoller, ihn woméglich entstellender und
entmundigender Krankheit verenden musste? Wir alle wiinschen uns, dal® uns dies erspart bleiben
mdge, bzw. dalR wir eines Tages die Kraft haben, das Unertragliche zu ertragen und in das
natiirliche Ende unseres Lebens einzuwilligen. Aber es gibt eben auch das andere:

.Gerade weil ich davon Uberzeugt bin, dal3 mir ein anderes, neues Leben bestimmt ist, sehe ich
mich als Christ von Gott selber in die Freiheit versetzt, iber mein Leben, Uber Art und Zeitpunkt
meines Todes — soweit mir dies geschenkt wird — mitzubestimmen. Gewil3: Die Frage nach dem
menschenwirdigen Sterben darf auf keinen Fall auf die Frage der aktiven Sterbehilfe reduziert
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werden; aber sie darf auch nicht davon einfach losgekoppelt werden. Zum menschenwirdigen
Sterben gehort auch eine menschenwirdige Verantwortung fur das Sterben — nicht aus Mif3trauen
und Uberheblichkeit gegeniiber Gott, sondern aus unerschiitterlichem Vertrauen in Gott, der kein
Sadist ist, sondern der Barmherzige, dessen Gnade ewig wéhrt.”

Dies ist ein Zitat (Hans King) aus dem Buch: ,Walter Jens, Hans Kiing: Menschenwiirdig
sterben — Ein Pladoyer fir Selbstverantwortung (Minchen 1995, S. 73/74).

lll. Hans Kiing und Walter Jens geht es darum, vor einer unseligen Polarisierung in dieser weil3gott
heiklen, die Gemuter immer wieder erhitzenden Frage zu warnen. Denkverbote fuhren auch hier
nicht weiter! Die Beschworung der Gefahren und des Mi3brauchs in dieser Grauzone ist noch
keine Widerlegung in der Sache, um die es geht. Und die Sache heil3t: Warum darf es von vorne
herein () und auf keinen Fall das Recht auf eine sorgsam von Arzten und Seelsorgern begleitete
aktive Sterbehilfe geben? Hans Kiing zieht in seinem Beitrag des Buches das folgende Fazit:

»---als Christ und Theologe fiihle ich mich ermutigt, nach langer Gliterabwégung &ffentlich fiir einen
theologisch und christlich verantworteten Weg der Mitte einzutreten: Zwischen einem antireligibsen
Libertinismus ohne Verantwortung (unbeschréanktes Recht auf Freitod) und einem reaktionaren
Rigorismus ohne Mitleid (auch Unertragliches ist als gottgegeben gottergeben zu ertragen). Und
ich tue dies, weil ich als Christ und Theologe der Meinung bin: Der allbarmherzige Gott, der dem
Menschen Freiheit geschenkt und Verantwortung fiir sein Leben zugemutet hat, hat gerade auch
dem sterbenden Menschen die Verantwortung und Gewissensentscheidung fir Art und Zeitpunkt
seines Todes uberlassen.. Eine Verantwortung, die weder der Staat noch die Kirche, weder ein
Priester noch ein Arzt dem Menschen abnehmen kann.

Diese Selbstbestimmung ist kein Akt hybriden Trotzes gegen Gott. Wie sich die Gnade Gottes und
die Freiheit des Menschen nicht ausschlieBen, so auch nicht Gottes Vorherbestimmung und des
Menschen Selbstbestimmung....Wie kein Mensch einen anderen zum Sterben drangen, nétigen
oder zwingen darf, so auch keiner zum Weiterleben. Und gibt es denn eine persotnlichere
Entscheidung als die des Todkranken Uber die Beendigung oder Nichtbeendigung seines
(unertraglich gewordenen) Leidens? Wenn das ganze Leben von Gott in die Verantwortung eines
Menschen gestellt ist, dann gilt diese Verantwortung auch fir die letzte Phase seines
Lebens....wenn’s an’s Sterben geht. Warum sollte gerade diese letzte Phase des Lebens von der
Verantwortung ausgenommen sein. ?*

IV. ,,Mit Zorn und Zartlichkeit an der Seite der Armen“ — lautet das Motto der diesjahrigen 50.
MISEREOR-Fastenaktion. Es passt auch zu unserem Thema. Oder gehéren todgeweihte,
verzweifelte Menschen nicht tatséchlich auch zu den Armsten der Armen, - nicht weit weg von uns
in fernen Landern, sondern hier bei uns in den Kliniken, Heimen und Hospizen? Ich empfinde Zorn
nicht nur gegeniiber denen, die sie im Stich lassen, sie einer seelenlosen Apparatemedizin
ausliefern oder zweifelhafte Geschafte mit ihrer Verzweiflung machen. Zorn kommt auch in mir auf,
wenn ich erlebe, wie Uber ihre Kdpfe hinweg Uber sie verflgt und ihr Wunsch nach Beendigung
ihres menschenunwurdig gewordenen Lebens rigoros und unbarmherzig abgelehnt wird. Mit
Zartlichkeit und Mitgefuhl sollen wir sie umgeben (umhillen, palliare- Palliativ-Medizin) auch und
gerade dann, wenn sie sich das Leben nehmen und den Tod holen wollen. Wie auch immer sie
sich entscheiden: ob sie das meist kiinstlich verlangerte Leben ertragen und das Ende ihrer Leiden
geduldig abwarten oder ob sie ihrem wiirdelosen Leben und Leiden mit der Hilfe eines anderen ein
Ende gemacht haben: Es gilt das wunderbare Wort von Arno P6tzsch, das im Evangelischen
Gesangbuch als Lied zu finden ist:

,Du kannst nicht tiefer fallen als nur in Gottes Hand, die er zum Heil uns allen barmherzig
ausgespannt. Es minden alle Pfade durch Schicksal, Schuld und Tod doch ein in Gottes Gnade,
trotz aller unsrer Not. Wir sind von Gott umgeben auch hier in Raum und Zeit und werden in ihm
leben und sein in Ewigkeit.“
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